T (& . Yham
Freie Universitat C¢, & A Berlin
ey

FASSI

Analyse von Extremereignissen als Beispiel typischer Klimaverinderungen
hervorgerufen durch kiinstlichen Sulfateintrag in die Stratospihre

e Prof. Dr. Ulrich Cubasch // Freie Universitit (FU) Berlin // P1
cubasch@zedat.fu-berlin.de

e Dr. Gerd Biirger // FU Berlin

e Janina Korper // FU Berlin

Allgemeine Beschreibung

Anhand mehrerer Klimamodellsimulationen werden Nebeneffekte stratosphérischer Schwefelinjektionen
als Methode des ,Climate Engineering’ (CE) ermittelt. Aus den existierenden ,GeoMIP* Simulationen wird
ein Zeithorizont abgeschitzt, ab welchem die Effekte statistisch nachweisbar werden. Da dieser Zeitpunkt
in der Zukunft liegt und daher unbeobachtbar ist, muss der klassische Detektionsalgorithmus angepasst
werden. Unser Hauptinteresse gilt hierbei klimatischen Extremen und sogenannten ,Hot Spots’, also
Phinomenen wie Diirren in der Sahel Zone oder Uberflutungen der Monsunregionen.

Ziel des Projektes ist die Angabe von Zeithorizonten, nach welchen die beschriebenen CE Nebeneffekte
fiir die jeweiligen Hot Spots nachweisbar werden. Diese konnen als Entscheidungskriterium fiir politische
Weichenstellungen herangezogen werden.
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Longhude CE) | _ Abb. 1: Typischer Fingerabdruck aus einer Detektionsstudie
(Hegerl et al. 2011).

Wir arbeiten generell innerhalb des durch GeoMIP vorgegeben Rahmens und den dort existierenden
Klimasimulationen. Es wird die sogenannte ‘optimal fingerprint’ Methode, bzw. deren Anpassung an die
synthetische Modellwelt, angewendet, um mogliche CE Nebenwirkungen nachzuweisen. (Abb. 1).
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time _ Abb. 2: Zeitliche Amplitude des CE Fingerabdrucks (Schema).

Ab wann ist das CE Signal (blau) statistisch nachweisbar?

Voraussetzung der Methode ist allerdings die statistische Unabhéngigkeit des Fingerabdrucks von den zu
analysierenden Daten (zur Vermeidung eines ,selection bias‘). Fiir dessen Abschédtzung wird daher eine
zweite, unabhingige CE Klimasimulation aus dem GeoMIP Projekt herangezogen.
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Aus den Amplituden des Fingerabdrucks mit und ohne CE (Abb. 2) 148t sich der Zeithorizont abschétzen,
ab welchem ein CE Nebeneffekt (z.B. Sahel Diirre) statistisch nachweisbar wird.
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